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KLOPSTOCKS  BEDEUTUNG  FÜR 


SEIN  ZEITALTER. 


I 


Von  C.  L.  Cholevius. 


Friedrich  Gottlieb  Klopstock 
(1724-1803)  steht  an  der  Spitze  der 
Männer,  welche  unser  Volk  mit  Ehr- 
furcht nennt,  wenn  es  die  Plejade  seiner 
Dichterfürsten  zusammenstellt.  Gehalt 
und  Form,  Natur  und  Kunst,  das  Ideale 
und  das  Reale,  das  Romantische  und 
das  Antike,  man  mag  die  Gegensätze 
taufen,  wie  man  will,  sie  sind  die  Angel- 
punkte unserer  poetischen  Bildung,  und 
alle  Zeitalter  verirrten,  welche  sich  aus- 
schliesslich der  einen  Seite  zuwendeten, 
wozu  freilich  oft  noch  kam,  dass  sie  sich 
nicht  über  die  ersten  Elemente  erhoben. 
Klopstocks  Thätigkeit  wurde  ebenfalls 
durch  die  kurze  Spanne  eines  Men- 
schenlebens begrenzt ; es  wäre  daher 
Vermessenheit,  von  ihm  zu  fordern,  dass 
er,  was  ihn  bewegte,  zu  völliger  Reife 
hätte  entwickeln  sollen.  Aber  die 
Tiefe  seines  Geistes  bekundet  sich  hin- 
länglich schon  darin,  dass  niemand  vor 
ihm  die  Ineinsbildung  des  Antiken  und 
des  Romantischen,  in  welchem  letzten 


Momente  nunmehr  das  Germanische 
und  das  Christliche  zusammenfloss,  mit 
solcher  Ueberzeugung  und  Begeisterung 
unternommen,  und  wenn  von  nun  ab 
die  kraftvolle  Zeit  beinahe  jedes  Jahr- 
zehend mit  einer  bedeutenden  Wendung 
und  Steigerung  unserer  poetischen  Kul- 
tur bezeichnet,  so  ehrt  es  ihn,  dass  es 
beinahe  nichts  Grosses  giebt,  was  nicht 
in  seiner  Grundanschauung  vorgebildet 
läge.  Denn  der  neue  Hellenismus  und 
die  neue  Romantik,  jene  beiden  grossen 
Ströme,  welche  durch  die  zweite  Hälfte 
des  Jahrhunderts  und  weiter  dahin- 
fliessen,  bald  verbunden,  bald  leider 
getrennt,  doch  mit  intensivem  Wachs- 
tume,  sind  seiner  Dichtung  entsprungen. 
Dies  wurde  lange  Zeit  hindurch  ein- 
stimmig anerkannt.  Nunmehr  rüttelt 
aber  die  deutsche  Kritik  auch  an  diesem 
Namen;  man  wetteifert  in  Ungenüg- 
samkeit ; man  beschäftigt  sich,  durch 
die  Einsicht  einer  viel  jüngeren  Zeit 
unterstützt,  vorzugsweise  mit  den  Un- 
vollkommenheiten seiner  Dichtung  und 
geht  gleichgiltig  über  das  Echte  und 
Grosse  hinweg,  welches  der  nationale 
Kulturkörper  bereits  in  sich  aufgenom- 
men und  welches  wir  daher  in  seiner 
Besonderheit  nicht  mehr  erscheinen 
und  wirken  sehen.  Wir  werden  die 
Mängel,  an  denen  Klopstocks  Dichtun- 
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gen  leiden,  nicht  übergehen  ; dies  um 
so  weniger,  als  sie  in  der  nächsten  Be- 
ziehung zu  dem  Antiken  stehen.  Klop- 
stocks  Kraft  liegt  in  dem  Gehalte,  und 
seine  Schwäche  in  der  unplastischen 
Darstellung.  Aber  man  hat  diese  Män- 
gel doch  zu  hoch  angeschlagen  und 
ungerechter  Weise  bis  in  die  innere 
Welt  des  Gedankens  verfolgt,  um  an 
Klopstocks  Verdiensten  um  die  Schöp- 
fung eines  echten  dichterischen  Gehaltes 
herumzumäkeln,  für  welche  die  grössten 
Denker  seiner  Zeit  ihn  mit  freudiger 
Dankbarkeit  ehrten. 

Denn  alle  Stimmen  bekennen,  dass 
unser  nationales  Bewusstsein,  die  Selbst- 
achtung, die  Vaterlandsliebe  so  gut 
wie  verschwunden  waren.  Klopstock 
weihete  sich,  “ schon  da  sein  Herz  den 
ersten  Schlag  der  Ehrbegierde  schlug,” 
dem  Vaterlande.  Er  war  kühn  genug, 
die  Herrlichkeit  desselben  zu  feiern, 
während  es  noch  wenig  Rühmliches 
aufzuweisen  hatte,  und  doch  führte 
f dieser  Anachronismus  nicht  zur  Don- 
quixoterie,  da  er  sich  mächtig  fühlte, 
die  stolzen  Ansprüche  wenigstens  durch 
seine  eigenen  Schöpfungen  zu  rechtfer- 
tigen, und  da  er  zu  seinem  Volke  das 
Vertrauen  hatte,  es  werde  die  grossen 
Eigenschaften  seiner  Denkart  wieder 
entfalten,  sobald  ein  mutiger  Führer  an 


den  Heerschild  schlage.  Daher  gehörte 
er  zu  den  Ersten,  welche  Friedrichs 
Siege,  mochten  sie  auch  nicht  allein 
den  Franzosen  abgewonnen  sein,  als  die 
Entfesselung  der  deutschen  Kraft  be- 
grüssten,  und  von  welcher  Bedeutung 
war  dieser  edle  Stolz,  da  ein  wahrer 
Aufschwung  in  irgend  einer  Beziehung 
wie  dem  Einzelnen  so  den  Nationen 
unmöglich  bleibt,  so  lange  sie  keinen 
Wert  auf  sich  selbst  legen  ! Allein  jene 
scharfsichtige  und  übergerechte  Kritik 
hat  es  zu  tadeln,  dass  Klopstock  die 
j deutsche  Herrlichkeit  an  den  verschol- 
lenen Arminius  knüpfte,  dass  er  dem 
neu  erweckten  vaterländischen  Sinne 
nicht  wie  Bodmer  an  der  Volkspoesie 
des  Mittelalters  eine  Stütze  gegeben, 
dass  er,  jene  mythische  Hermanns- 
schlacht abgerechnet,  die  Geschichte 
Deutschlands  übersehen,  endlich,  dass 
sein  Patriotismus  in  abstrakter  Ver- 
flüchtigung keinen  Zusammenhang  ge- 
habt mit  den  politischen  und  sozialen 
Verhältnissen  der  Gegenwart  und  folg- 
lich auf  das  innere  Volksleben  ohne 
Einfluss  geblieben.  Wie  sehr  sind  wir 
doch  bemüht,  uns  selbst  in  unseren 
grossen  Männern  zu  erniedrigen  ! Wie 
viele  Ereignisse  giebt  es  denn  bis  zur 
Leipziger  Schlacht  hin,  in  welchen 
unsere  Nation  den  ernsten  Willen, 
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ihre  Unabhängigkeit  zu  wahren,  in  so 
scharfer  Gegenstellung  und  mit  solchem 
Uebergewichte  ausgesprochen?  Darum 
fand  Goethe  in  dem  von  Klopstock 
ausgebreiteten,  hochgesinnten  Her- 
mannsgeiste ein  Symbol,  das  wohl  ge- 
eignet war,  das  nationale  Selbstgefühl 
zu  heben.  Dieser  Geist  überwacht  noch 
heute  die  Rheingrenze,  und  selbst  die 
neueste  Zeit  hat  das  mächtige  Sinnbild 
der  Hermannssäule  mit  keinem  andern 
vertauschen  mögen.  Wie  sollte  nun 
Klopstock  sich  an  die  Poesie  des  Mit- 
telalters anschliessen,  da  auch  Bodmers 
Bemühungen  erst  Bedeutung  erhielten, 
als  die  deutsche  Philologie  unser  littera- 
risches  Altertum  aufdeckte  ? Es  war 
ihm  nicht  gleichgiltig,  dass  die  farben- 
helle Schrift  aus  Barbarossas  Zeiten  in 
den  Klosteröden  unter  der  Erde  nach 
ihrem  Entdecker  hinaufklagte,  und 
seinen  Beitrag  zu  ihrer  Verjüngung  ist 
Klopstock  nicht  schuldig  geblieben : 
er,  der  die  nordgermanische  Dichtung 
von  neuem  schuf  und  dadurch  die  Er- 

■ 

weckung  des  Volksliedes  veranlasste,  mit 
der  die  Erforschung  und  die  Regenera- 
tion der  Romantik  ihren  Anfang  nahm. 
Verlor  sich  sein  Patriotismus  wirklich 
in  eine  nebelhafte  Vergangenheit  und 
übersah  er  die  Bedürfnisse  der  Gegen- 
wart? Gehört  er  nicht  zu  den  Wenigen, 
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die  vor  Schiller  ein  Wort  von  freiem 
Mannessinne  sprachen,  das  dann  in  den 
Stoibergen,  in  Voss,  Fr.  Cramer  und 
Hahn  teilweise  zu  heftig  aufloderte? 
Er  strafte  die  schwelgenden  Fürsten, 
als  es  noch  Dichterbrauch  war,  mit 
heroischen  Loboden  um  weniger  als 
goldene  Dosen  zu  betteln  ; er  erinnerte 
den  grossen  Friedrich  an  Kaiser  Hein- 
rich, der  bei  dem  Wettstreite  mit  Hämus’ 
Dichtern  und  denen  am  Kapitol  nicht 
unerwecklich  geschlummert  hätte.  Er 
suchte  sich  an  Josephs  Reformen  zu 
beteiligen  und  durch  die  politische 
Lyrik,  als  deren  Schöpfer  er  erscheint, 
die  gesunden  Einflüsse  der  französi- 
schen Revolution  hinüberzuleiten.  Wol- 
len wir  dies  alles  nicht  in  Rechnung 
bringen,  so  dürfen  wir  immer  noch 
nicht  der  falschen  Vorstellung  bei- 
pflichten, dass  Klopstocks  Wirksamkeit 
sich  auf  die  Stiftung  einiger  Dichter- 
schulen beschränkt.  Die  politischen 
Beziehungen  sind  nicht  die  einzigen, 
durch  welche  der  Dichter  mit  den  in- 
nersten Lebenskreisen  seines  Volkes  in 
Verbindung  tritt.  Klopstock  hat  wacker 
daran  mitgearbeitet,  dass  man  wieder 
den  Mut  gewann,  an  den  Adel  deutscher 
Gesinnung  und  Sitte  zu  glauben.  Deut- 
scher Ernst  und  deutsche  Kraft,  Bieder- 
keit und  frommer  Sinn,  deutsche  Treue 
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und  Redlichkeit  lebten  in  seinen  Ge- 
sängen wieder  auf.  Die  Innigkeit  und 
Wahrheit  seines  Gefühles  durchbrach 
hier  die  stumpfe  Kälte  und  verscheuchte 
dort  die  Falschheit  und  Leerheit  der 
gallischen  Konvenienz.  Die  Natur,  die 
Familie,  Freundschaft  und  Liebe  traten 
wieder  in  ihre  Rechte.  Dies  alles 
würden  wir  nicht  übersehen,  wenn  uns 
nicht  die  neueste  Zeit  daran  gewöhnt 
hätte,  eine  volksmässige  Thätigkeit  nur 
in  der  Ausbreitung  demokratischer  und 
sozialistischer  Lehren  zu  finden.  Aber 
kennte  man  nichts,  als  Klopstocks  Ein- 
fluss auf  die  deutsche  Jugend,  die  sich 
an  seinem  Beispiele  von  der  Flachheit, 
Schwächlichkeit  und  Unnatur  der  fran- 
zösischen Erziehung  frei  machte,  so 
müsste  man  sich  schon  über  den  Vor- 
wurf wundern,  dass  ein  Patriotismus, 
der  so  erfolgreich  auf  die  Herstellung 
des  Edelsten  gerichtet  war,  was  unsern 
Volkscharakter  ausmacht,  in  leeren 
Abstraktionen  verraucht  sei.  Denn 
jene  Teutona,  welche,  den  Wettlauf  mit 
der  Französin  verschmähend,  mit  flie- 
genden Locken  und  eine  siegeswerte 
Röte  auf  den  Wangen,  neben  der  Britin 
die  Bahn  durchmass,  sie  ward  im  18. 
Jahrhundert  das  Sinnbild  der  schlank 
aufschiessenden  deutschen  Jugend,  von 
der  die  Sage  ging,  sie  sei  nicht  mehr. 
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Nichts  anders  ist  es  mit  der  Religion. 
Auch  hier  weiss  man  zu  rügen,  dass 
Klopstock  sich  in  die  luftige  Scheinwelt 
eines  dogmatischen  Systems  zurückge- 
zogen und  das  Bedürfnis  des  Menschen 
übersehen.  Es  ist  wahr,  dass  er  in 
seiner  Messiade  die  Erlösung  vorzugs- 
weise als  die  Befriedigung  der  Gerech- 
tigkeit Gottes  darstellt ; aber  es  ist 
nicht  wahr,  dass  er  dabei  in  dem  Men- 
schen nur  den  verurteilten  Malefikanten 
sah,  auf  dessen  Thun  und  Leiden  nach 
dem  Schlüsse  der  Akten  es  nicht  mehr 
ankomme.  Er  wendet  sich  auch  an  die 
Natur  und  das  Schicksal  des  Menschen  ; 
er  will,  dass  die  Gewissheit  des  Heiles 
all  sein  Denken  und  Wollen  veredele, 
ihn  mit  Trost  und  Erhebung  durch  alle 
Lagen  des  Lebens  begleite.  Der  grosse 
Gedanke,  dass  wir  in  Gott  leben  und 
weben  und  sind,  durchdrang  das  Mittel- 
alter  nach  allen  Seiten,  und  dies  leben- 
dige Gefühl  des  innigsten  Zusammen- 
hanges zwischen  dem  Himmlischen  und 
dem  Irdischen  bildete  die  edelste  und 
fruchtbarste  Grundlage  der  Romantik. 
Nun  gehört  in  Wahrheit  viel  systemati- 
sche Verblendung  dazu,  es  zu  über- 
sehen, dass  Klopstock  mit  jenem  Ge- 
danken nicht  in  scholastischen  Abstrak- 
tionen spielte,  sondern  ihn  in  das  in- 
nerste Leben  des  Herzens  verlegte. 
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Während  die  beschreibenden  Dichter 
die  Natur  nur  zu  Stilübungen  benutzten, 
während  Brockes’  von  dem  grossen 
Baume  der  Schöpfung  nur  einzelne 
Blättchen  pflückte,  auf  die  er  seinen 
moralischen  Denkspruch  schrieb,  ver- 
setzt uns  Klopstock  wieder  in  die  alt- 
germanische Naturempfindung,  und  wir 
vernehmen  die  Stimme  des  Herrn  nicht 
aus  Büchern  von  der  Menschen  Händen 
gemacht,  sondern  im  lispelnden  Bache 
und  im  Rauschen  der  Wälder.  “ Ich 
hebe  mein  Aug’  auf,  und  siehe  der 
Herr  ist  überall ! Mit  heiligem  Schauer 
brech’  ich  die  Blume  ab,  mit  heiligem 
Schauer  führ  ich  der  Lüfte  Wehn  ! der 
Ewige  ist,  wo  sie  säuseln,  und  wo  der 
Donnersturm  die  Ceder  stürzt.  Nacht 
der  Welten,  in  dir  schauen  wir,  obwohl 
im  dunkeln  Worte,  den,  der  ewig  ist ! ” 
War  es  eine  lose  Speise,  von  scholasti- 
schen Worthülsen  bereitet,  wenn  nun 
Klopstock  “die  Kraft  jener  Welt”  in 
die  Sittlichkeit  legte,  die  er  als  die  er- 
habenere Hälfte  der  Schöpfung  betrach- 
tet? War  es  ein  leeres  Spiel  mit  Em- 
pfindungen, wenn  er  das  frische  und 
mächtige  Wort  aussprach  : “ Noch  viel 
Verdienst  ist  übrig;  auf,  hab’  es  nur, 
die  Welt  wird’s  kennen  ! ” War  es  ein 
pietistischer  Traum,  wenn  er  die  zärt- 
lichste Hingebung,  Treue  und  Innigkeit, 
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den  tiefen  Ernst  in  Freundschaft  und 
Liebe  an  die  Gewissheit  knüpfte,  dass 
von  ewig  her  das  Herz  für  das  Herz 
geschaffen  worden,  und  dass  wir,  was 
solchen  Ursprunges  ist  und  unsers 
Wesens  edelste  Kraft  beseelt,  nicht 
zurücklassen  an  dem  stillen  Eingänge 
zu  den  Unsterblichen?  Bleiben  denn  in 
Wahrheit  die  religiösen  Bedürfnisse  des 
Menschen  unberücksichtigt,  wenn  in 
Klopstocks  Dichtungen  weniger  Lehren 
und  Aussprüche  als  die  unmittelbare 
Anschauung  seines  Seelenlebens  uns 
ermutigt,  den  verborgenen  Ratschlüssen 
der  Vorsehung  zu  vertrauen,  den  Blick 
zu  den  Sternen  zu  erheben  und  dessen 
gewiss  zu  sein,  dass  sich  alle  Mängel 
des  Lebens  einst  durch  das,  was  ewig 
steht,  ergänzen  ! Diese  Aussaat  mäch- 
tiger Gedanken  war  bisher  auf  das 
Steinige  und  unter  die  Dornen  gefallen ; 
durch  Klopstock  wurden  ihr  die  Herzen 
zubereitet,  und  sie  trug  hundertfältig 
Frucht,  wo  nicht  die  Voltaire  hinzu- 
kamen und  Unkraut  unter  den  Weizen 
säeten.  Will  man  Klopstocks  dichteri- 
sches Wesen  und  Wirken  richtig  auf- 
fassen, so  kann  man  sich  an  Schillers 
Urteile  über  ihn  anschliessen,  jedoch 
bleiben  manche  Widersprüche  auszu- 
gleichen, und  am  wenigsten  darf  man, 
wie  es  bisher  so  häufig  geschehen,  ein- 
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zelne  Sätze  Schillers  herausheben,  um 
von  ihnen  einen  leichtsinnigen  Gebrauch 
zu  machen.  Es  wird  z.  B.  die  An- 
nahme, dass  Klopstock  uns  stets  aus 
dem  Leben  herausführe,  in  dieser 
schroffen  Fassung  nur  der  unterschrei- 
ben, welcher  es  verkennt,  dass  in  un- 
serem irdischen  Sein  und  Wesen  nichts 
ein  wahrhaftes  Leben  hat,  das  nicht  auf 
dem  ewigen  Grunde  ruhet,  oder  welcher 
vergisst,  dass  Klopstock  seine  Zeit  zu 
jener  vielseitigen  und  mächtigen  Selbst- 
entwickelung entflammte,  was  nicht 
möglich  war,  wenn  seiner  Gedanken- 
welt die  Beziehung  zur  Wirklichkeit, 
seiner  Darstellung  die  plastische  Be- 
sonderheit in  dem  Grade,  wie  man 
gemeinhin  annimmt,  gefehlt  hätte. 

Klopstock  konnte,  da  sein  Sinn  stets 
auf  das  Grosse  gerichtet  war,  sich  nicht 
damit  begnügen,  was  ihn  bewegte,  nur 
in  kleinen  lyrischen  Bildern  auszu- 
sprechen. Hätte  er  indessen  seine  An- 
lagen oder  das  Wesen  einer  Dichtungs- 
gattung, die  seiner  Natur  entgegenge- 
setzt war,  richtiger  gekannt,  so  würde 
er  es  doch  vielleicht  vermieden  haben, 
sich  gerade  auf  dem  Gebiete  des  Epos 
in  einen  gefährlichen  Wettstreit  einzu- 
lassen. Doch  haben  wir  bereits  nach- 
gewiesen, dass  ihm  die  Wahl  schon 
deshalb  nicht  mehr  frei  stand,  weil  die 
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ganze  Kritik  und  Dichtung  der  Zeit 
vorzüglich  zum  Epos  hindrängte.  Dies 
ist  nun  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob 
bereits  bedeutende  epische  Produk- 
tionen Vorlagen,  die  nur  durch  die 
Hand  eines  Meisters  ausgebaut  werden 
durften.  Denn  hält  man  eine  Arie  oder 
ein  Recitativ  aus  Brockes’  geschätzten 
Oratorien  mit  ähnlichen  Stücken  aus 
der  Messiade  zusammen,  so  wird  man 
mit  Staunen  gewahr,  wie  weit  Klopstock 
jenes  geistlose  Gereime  hinter  sich 
zurücklässt.  Dasselbe  gilt  von  den 
epischen  Versuchen.  Man  besass 
ausser  den  ganz  elenden  heroischen 
Lobgedichten  einige  grössere  Werke, 
wie  Königs  August  im  Lager,  Trillers 
Prinzenraub  u.  s.  w.,  aber  dies  alles  ist 
nicht  des  Nennens  wert,  und  ein  weit 
grösseres  Gewicht  ist  darauf  zu  legen, 
dass  die  Poesie,  indem  sie  von  den 
Homerischen  Gleichnissen  zur  Be- 
schreibung und  zur  Fabel  vorschritt, 
bereits  eine  bestimmte  epische  Richtung 
einschlug,  und  dass  man  dem  entspre- 
chend von  den  fremden  Dichtern  vor- 
nehmlich die  Epiker  beachtete.  So 
hatte  nach  der  damaligen  Auffassung 
die  alte  Litteratur  nichts  Grösseres  auf- 
zuweisen als  Homer  und  Virgil,  und 
von  den  englischen  Dichtern  lernte 
man  natürlich  Milton  weit  früher  würdi- 
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gen  als  Shakspeare.  Wollte  Klopstock 
das  Vaterland  durch  eine  Dichtung  von 
gleichem  Werte  erheben,  so  musste  er 
daher  das  Epos  wählen,  und  die  An- 
sichten der  Zeit,  welche  ein  Gedicht 
nach  der  Würde  des  Stoffes  schätzte, 
sowie  sein  frommer  Sinn  nötigten  ihn, 
in  dem  Epos  einen  religiösen  Stoff  zu 
behandeln.  Dies  war  bereits  entschie- 
den, als  Klopstock  die  Schulpforte 
verliess.  Seine  Abschiedsrede  ist  ein 
historisches  Dokument  geworden.  Sie 
verdankt  diese  seltene  Auszeichnung 
den  reifen  und  edelen  Ansichten,  welche 
sie  enthält,  nicht  minder  jedoch  auch 
dem  Umstande,  dass  Klopstock  dem 
Programme,  welches  er  damals  auf- 
stellte, zeitlebens  treu  geblieben.  Opitz 
und  selbst  die  Schweizer  mochten,  wenn 
sie  die  hohe  Aufgabe  der  Kunst  hervor- 
hoben, wohl  nur  angelernte  Urteile 
nachsprechen  oder  die  nächsten  ethi- 
schen Zwecke  im  Auge  haben.  Klop- 
stock fühlte  die  Bedeutung  der  Poesie 
mit  der  Wärme  der  Jugend,  mit  dem 
heiligen  Lebensernste,  welcher  Schiller 
berechtigte,  den  Dichter  an  die  Spitze 
der  Menschheit  zu  stellen.  Er  forderte 
die  Zuhörer  auf,  in  der  echten  Poesie 
eine  zweite  Offenbarung  des  göttlichen 
Geistes  zu  sehen  und  die  armseligen 
Versmacher  zu  verachten.  Den  alten 
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Epikern  habe  eins  zur  Vollendung  ge- 
fehlt : ihre  Welt  entbehrte  der  christ- 
lichen Wahrheit.  Tasso  sei  weit  von 
Milton  überflügelt,  der  als  ein  wahrer 
entheus  die  Natur  und  die  Menschheit 
in  ihrem  Zusammenhänge  mit  dem 
Schöpfer  aufgefasst.  Deutschland  habe 
keinen  Epiker  aufzuweisen,  und  wer 
fühle  nicht  Scham  und  Entrüstung, 
wenn  sogar  der  eitele  Franzose  unser 
Volk  stumpf  und  geistlos  nenne.  Un- 
sere Ehre  müsse  durch  ein  Epos  her- 
gestellt werden,  und  Milton  hatte  zum 
Glücke  nicht  den  höchsten  Gegenstand 
weggenommen.  Diese  Aeusserungen 
zeigen  uns  Klopstocks  Unternehmen  in 
seinem  ersten  Keime.  Neben  der 
Stimmung  der  Zeit  war  es  einerseits 
der  Wetteifer  mit  Milton  und  den  alten 
Epikern,  die  gleichsam  den  litterarischen 
Ruhm  ihrer  Völker  repräsentierten,  fer- 
ner der  fromme  Zug  des  Herzens  und 
endlich  die  hohe  Ansicht,  dass  die 
Poesie  sich  als  Organ  des  göttlichen 
Geistes  neben  die  Bibel  und  die  Schöp- 
fung stellen  müsse,  was  ihm  die  Wahl 
des  Epos  und  des  religiösen  Gegen- 
standes unvermeidlich  machte. 

Fragen  wir  nunmehr,  was  Klopstock 
den  alten  Epikern  abgelernt,  so  könn- 
ten wir  im  Anschlüsse  an  Gervinus,  der 
die  Messiade  eine  Reihe  von  unge- 


heuren  Fehlern  nennt,  freilich  beinahe 
mit  einem  kurzen  Nichts  antworten. 
Homer  und  selbst  Virgil,  die  Klopstock 
doch  so  eifrig  studierte,  sind  in  der 
Darstellung  von  ihm  um  die  Weltweite 
verschieden,  die  sie  zeitlich  trennten. 
Das  antike  Epos  fügt  eine  Begebenheit, 
eine  Handlung  an  die  andere,  ohne  sich 
zur  Reflexion  Zeit  zu  lassen,  während 
Klopstock  beständig  Ideen  entwickelt 
oder  Empfindungen  schildert,  wobei  er 
von  der  realen  Grundlage  nur  die  An- 
lässe entlehnt  und  ihr  kein  Recht  der 
Selbständigkeit  zugesteht.  Schiller  hat 
ganz  richtig  die  Darstellung  in  der 
Messiade  musikalisch  genannt,  da  sie 
nicht  Gegenstände  und  durch  Gegen- 
stände schildert,  sondern  wie  die  Musik 
das  Auge  umgeht  und  unmittelbar  von 
dem  Herzen  zum  Herzen  spricht. 
Homer  behandelt  den  Zorn  des  Achill 
und  lässt  unvermerkt  eine  umfassende 
Darstellung  des  ganzen  Zeitalters  ein- 
fliessen.  Davon  kann  hier  nicht  die 
Rede  sein,  weil  neben  dem  einen  Ge- 
genstände kein  anderes  Interesse  auf- 
kommt. Homers  Helden  können  eine 
Stufenleiter  von  Gharakterformen  des 
Heroentums  und  der  Menschheit  über- 
haupt repräsentieren,  weil  der  viel- 
seitige Verkehr  sie  in  den  verschie- 
densten Lagen  handeln  lässt.  Auch 
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Klopstock  dachte  sich  die  Jünger  des 
Herrn  verschieden,  aber  die  eine  un- 
geheure Situation,  welche  sich  durch 
ganze  Gesänge  fortzieht,  versetzt  sie 
alle  in  dieselbe  leidenschaftliche  Stim- 
mung und  lässt,  zumal  da  sich  zum 
Handeln  keine  Gelegenheit  darbietet, 
nur  einen  Sinn,  nur  ein  Gefühl  in 
ihnen  aufkommen,  so  dass  Verschie- 
denheiten nur  in  kleinen  Modifikatio- 
nen desselben  Grundzuges  hervortre- 
ten. Hier  giebt  es  kein  geräuschvolles 
Kriegslager,  keine  See  voll  Abenteuer, 
4 sondern  wir  betreten  das  stille  geheim- 
nisvolle Reich  des  Geistes ; wir  sollen 
nicht  in  die  bunten  Erscheinungen  des 
Lebens  hinaus,  sondern  zu  seinen  tiefen 
heiligen  Quellen  hingeführt  werden. 
Uebrigens  hat  Schiller  selbst  hervorge- 
hoben, dass  mehrere  einzelne  Züge 
auch  in  der  Messiade  von  treffender 
sinnlicher  Wahrheit  und  schöner  Um- 
grenzung zeugen.  Die  ersten  Teile 
der  Messiade  enthalten  aber  nicht  nur 
häufig  solche  Züge,  sondern  sie  ent- 
behren im  Ganzen  keineswegs  so  sehr 
der  Anschaulichkeit,  wie  wir  herkömm- 
lich glauben.  Wir  räsonnieren  uns 
immer  hartnäckiger  in  das  Vorurteil 
hinein,  dass  niemand  die  Messiade 
lesen  könne,  und  machen  einen  kleinen 
Versuch  vielleicht  nur  in  der  Absicht, 
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um  unsere  Trägheit  zu  rechtfertigen. 
Das  Nibelungenlied  hat  lange  dasselbe 
Schicksal  gehabt.  Wer  sich  im  zweiten 
Buche  durch  die  Zerrbilder  Satans  und 
Adramelechs,  die  etwas  gemässigt  in 
Kaiphas  und  Philo  wiederkehren,  nicht 
gleich  zurückschrecken  lässt,  der  müsste 
doch  bis  zum  elften  Gesänge  für  viele 
Mühe  noch  mehr  Entschädigung  finden, 
falls  er  nur  überhaupt  Sinn  für  den 
Gegenstand  hat.  So  sind  das  Oster- 
mahl, der  Verrat,  die  Vorgänge  bei 
dem  Prozesse,  der  Anteil  des  Pilatus 
und  der  Portia,  der  Sturm  des  Volkes, 
durchaus  so  behandelt,  dass  das  That- 
sächliche  zu  einiger  Geltung  kommt. 
Erst  gegen  Ende,  als  Himmel  und 
Erde,  die  Scharen  der  Engel,  die  See- 
len der  Väter  und  die  Seelen  der  Ge- 
schlechter, die  noch  nicht  die  Erde 
betraten,  sich  vereinen,  um  dem  Herrn 
am  Kreuze  zu  dienen,  erfüllen  sich 
die  unermesslichen  Räume  mit  einem 
Glanze,  der  das  Auge  blendet.  Aber 
auch  hier  sind  noch  Scenen,  die,  nicht 
zu  ängstlich  nach  dem  antiken  Kunst- 
prinzipe  gemessen,  eine  ewige  Schön- 
heit atmen.  Wen  sollte  z.  B.  nicht  das 
Lebewohl  beim  Heimgange  der  Maria 
von  Bethanien  ebenso  wohl  in  seiner 
sinnlichen  Wahrheit,  wie  in  seiner  see- 
lenvollen Innigkeit  ergreifen?  Ebenso 
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hat  ein  allgemeinerer  Beifall  die  Scenen. 
in  welchen  Christus  den  Seinigen  nach 
der  Auferstehung  erscheint,  zumal  das 
Begegnen  vor  der  Himmelfahrt  ausge- 
zeichnet. Ohne  Zweifel  wäre  es  vor- 
teilhaft gewesen,  wenn  Klopstock  die 
unsichtbare  Welt  hinter  ihrem  Schleier 
gelassen  hätte.  Sie  tritt  zu  strahlend 
hervor  und  stellt  die  kleine  Erde  zu 
sehr  in  Schatten.  Vielleicht  veranlasste 
indessen  das  antike  Epos  selbst,  welches 
immer  die  Welt  der  Götter  und  die 
Welt  der  Menschen  zusammenstellt,  den 
Dichter,  das  Reich  des  Unsichtbaren  in 
seiner  Herrlichkeit  und  Verworfenheit 
zu  enthüllen.  Seit  dem  Mittelalter  war 
man  gewohnt,  ein  Epos  ohne  Mytholo- 
gie für  ein  Unding  anzusehen.  Nach 
dem  Vorgänge  Miltons  und  auch  nach 
biblischen  Vorstellungen  musste  Klop- 
stock die  Erzengel  als  Diener  und 
Boten  des  Herrn  beschäftigen  und  den 
Jüngern  in  ihren  Hütern  lästige  Doppel- 
gänger geben,  wobei  eine  zufällige 
Aehnlichkeit  mit  dem  antiken  Epos, 
das  den  begünstigten  Heroen  ihre 
Schutzgötter  zuerteilt,  zum  Vorschein 
kommt.  Es  entsprach  alten  Ueberlie- 
ferungen  und  ausserdem  der  plastischen 
Haltung  des  Epos,  dass  auch  die  Hölle 
persönlich  hervortrat,  um  das  Erlö- 
sungswerk wie  in  einer  Gigantomachie 
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zu  hintertreiben,  und  aus  demselben 
Grunde  war  es  nicht  unangemessen, 
dass  die  ersten  Menschen,  welche  den 
Fluch  über  die  Erde  gebracht,  auf  Gol- 
gatha erschienen,  um  mit  tiefer  Rührung 
die  Verjüngung  ihres  Geschlechtes  zu 
begrüssen.  Doch  eins  lockte  immer 
das  andere  hervor.  Mit  den  Erzengeln 
und  Satan  kamen  alle  himmlischen  und 
höllischen  Heerscharen  ; mit  Adam  und 
Eva  die  Erzväter  und  die  Frommen  des 
Alten  Testaments,  von  denen  viele, 
wie  Noah,  David,  Hiob,  die  Propheten, 
Anspruch  hatten,  sich  persönlich  zu 
äussern.  An  sie  schlossen  sich  gar  die 
Seelen  der  künftigen  Geschlechter,  weil 
die  Menschheit  in  alle  Zukunft  ihres 
Heiles  gewiss  werden  sollte,  und  so 
erweiterte  sich  der  kleine  Kreis  von 
Männern  und  Frauen,  welche  mit 
Trauer  am  Stamm  des  Kreuzes  standen 
und  von  seiner  tiefen  Bedeutung  erfüllt 
waren,  zu  unzähligen  Scharen.  Die  von 
allen  Seiten  hervorquellenden  Betrach- 
tungen, Gespräche  und  Gesänge  muss- 
ten endlich  den  einen  Gedanken  trotz 
seines  Reichtums  an  Beziehungen  er- 
schöpfen. Wenn  hier  im  Einzelnen 
alles  ermüdend  wird,  so  hat  jedoch 
ihrem  ganzen  Eindrücke  nach  die  Auf- 
deckung der  überirdischen  Räume  wie- 
der auch  ihren  Vorzug;  denn  der  Ge- 
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danke  gewinnt  durch  sie  an  sinnlicher 
Kraft,  und  es  hat  etwas  Ergreifendes, 
den  Heiland  im  weitesten  Umfange  als 
den  Erlöser  der  Welt  zu  sehen  und  sich 
selbst  in  seinem  Namen  als  den  Genos- 
sen aller  zu  empfinden,  die  da  waren 
und  sind  und  sein  werden.  — 

Es  lassen  sich,  wenn  man  Klopstock 
mit  Homer  vergleichen  will,  unzählige 
Gegensätze  auffinden,  doch  würden 
nicht  alle  ohne  Rechtfertigung  bleiben. 
Gedenken  wir  z.  B.  nochmals  der  tief- 
sinnigen Unterscheidungen  Schillers  in 
der  Abhandlung  über  naive  und  senti- 
mentale Dichtung.  Er  stützt  sich  vor- 
nehmlich darauf,  dass  die  Poesie  der 
alten,  weil  sie  durch  keinen  Wider- 
spruch von  der  schönen  Wirklichkeit 
getrennt  wurden,  Ruhe  und  Heiterkeit 
atme,  nur  die  Wirklichkeit  abbilde, 
ohne  mit  den  Gedanken  nach  einer 
idealen  Ferne  hinauszustreben.  Die 
moderne  Welt  dagegen  sei  von  der 
Natur  abgefallen,  ihre  Poesie  werde  von 
unruhiger  Sehnsucht  erfüllt,  ihr  Gebiet 
seien  die  Ideen.  Dies  scheint  nun 
wirklich  die  Ursache  aufzudecken, 
warum  Ilias  und  Messiade,  das  naive 
und  das  sentimentale  Gedicht,  an  den 
entgegengesetzten  Grenzpunkten  des 
Epos  liegen.  Und  doch  muss  man  sich 
fragen,  kann  eine  Dichtung,  welche  die 
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Erlösung  besingt,  so  arm  an  Trost  und 
Freude  sein,  dass  notwendiger  Weise 
die  elegische  Schwermut  sein  letzter 
und  bleibender  Eindruck  wäre?  Wir 
fühlen  uns  nicht  in  jener  naiven  Be- 
friedigung, aber  es  ist  für  sie  ein  voller 
Ersatz  gefunden,  und  das  Urteil  des 
naivsten  der  neueren  Dichter  wird  trotz 
einer  Einschränkung  hier  von  Gewicht 
sein.  Goethe  sagt,  noch  teile  sich  der 
himmlische  Friede,  welchen  Klopstock 
bei  der  Konzeption  und  Ausführung 
der  Messiade  empfunden,  einem  jeden 
mit,  der  die  ersten  zehn  Gesänge  liest, 
ohne  die  Forderungen  bei  sich  laut 
werden  zu  lassen,  auf  die  eine  fort- 
rückende Bildung  nicht  gerne  Verzicht 
thut.  Lassen  wir  jetzt  die  Vergleiche ; 
Schiller  bemerkt,  es  ist  nichts  leichter, 
als  tausend  Gegensätze  aufzustellen 
und  die  modernen  Dichter  gegen  die 
alten  herabzusetzen,  aber  auch  nichts 
trivialer. 

Es  lässt  sich  auch  wohl  annehmen, 
dass  die  Messiade  trotz  ihrer  Mängel 
auf  die  Erhebung  unserer  Poesie  einen 
grösseren  Einfluss  ausgeübt,  als  Klop- 
stocks  Oden,  obgleich  diese  den  plasti- 
schen Formensinn  weit  mehr  befriedi- 
gen und  in  sich  vollendeter  sind.  Jene 
Mängel  nämlich  gediehen  erst  in  dem 
spät  verfassten  zweiten  Teile  zur  Reife. 
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Sie  konnten  ferner  auch  überhaupt  erst 
deutlich  erkannt  werden,  als  das  Ganze 
vorlag.  Die  ersten  zehn  Gesänge,  die 
1748-55  erschienen,  zeigten  einen  Plan, 
dessen  Kühnheit  jedes  bekannte  deut- 
sche Dichterwerk  in  Schatten  stellte, 
und  an  seiner  Zweckmässigkeit  zweifelte 
noch  niemand.  Dieser  Riesenbau  der 
Phantasie,  gegen  den  die  Oden  trotz 
ihrer  reinen  Plastik  nur  Bildchen  waren, 
welche  der  Meister  in  seinen  Musse- 
stunden  hinwarf,  liess  wieder  an  die 
Möglichkeit  umfassender  Dichtungen 
glauben,  und  wie  der  Mensch,  so  wächst 
die  Litteratur  mit  ihren  grösseren 
Zwecken.  Erst  seit  dieser  Zeit  bemühte 
man  sich,  auch  das  antike  Epos  wieder 
als  ein  Ganzes  aufzufassen ; denn  darin, 
dass  die  Dichter  bisher  Homer  und 
Virgil  nur  benutzt  hatten,  um  einzelne 
Schilderungen  und  Gleichnisse  nachzu- 
bilden, zeigte  sich  ihre  Unfähigkeit, 
solche  grossartige  Schöpfungen  auch 
nur  zu  überblicken.  Die  dickbändigen 
Romane  der  Schlesier,  welche  mit  ihrem 
episodischen  Flickwerk  ein  völlig  unor- 
ganisches Chaos  bilden,  können  diese 
Ansicht  eher  bestätigen  als  widerlegen. 
Ferner  war  in  jenen  zehn  Gesängen 
mehr  enthalten  als  nur  der  Entwurf 
eines  Planes,  der  die  Erde,  die  Hölle 
und  den  Himmel  in  einem  grossen 
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Weltbilde  vereinigte,  denn  die  Hälfte 
des  Baues  war  bereits  vollendet.  So 
gewiss  es  ist,  dass  viele  Oden,  als  Ganzes 
mit  dem  Ganzen  verglichen,  die  Mes- 
siade  bei  weitem  an  Sinnlichkeit,  Klar- 
heit und  Rundung  übertreffen,  so  ist 
doch  auch  wieder  nicht  zu  leugnen,  dass 
die  Messiade  erst  das  Verständnis  jener 
Lyrik  vorbereitet  hat.  Die  Gegenwart 
bot  wenig  dar,  woran  Klopstock  die 
Gedanken  und  Empfindungen,  welche 
seine  Oden  beseelen,  anknüpfen  konnte. 
Er  musste  seinen  Zeitgenossen  erst  eine 
fingierte  Realität  vorführen,  in  welcher 
sich  die  Personen  von  demselben  Geiste 
belebt  zeigten,  der  seine  Lyrik  durch- 
waltete. Die  Vorgänge  in  Jerusalem 
versetzten  die  Phantasie  auf  einen 
Schauplatz  von  bestimmter  Umgren- 
zung; an  jenen  Männern  und  Frauen, 
die  sich  in  mannigfachen  Situationen 
bewegten,  lernte  man  die  ungewohnte 
Anschauungs-  und  Gefühlsweise  Klop- 
stocks  natürlich  finden,  bis  sie  auch  in 
den  Oden  nicht  mehr  befremdete,  wo 
sie  als  der  wirklichen  Gemütswelt  eines 
Zeitgenossen  entsprungen  betrachtet 
werden  sollte.  Die  Oden  folgten  über- 
dies einander  viel  zu  langsam,  als  dass 
sie  mit  ihren  einzelnen  Sonnenblicken 
den  starren  Boden  hätten  auftauen 1 
können;  sie  wurden  erst  1771  gesam- 
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melt.  Umgekehrt  brachte  die  späte 
Beendigung  der  Messiade  Vorteile. 
Denn  als  ihre  letzten  Gesänge  (1769-73) 
teils  durch  ihre  Formlosigkeit  zurück- 
schreckten, teils  durch  Wiederholungen 
ermüdeten,  waren  bereits  die  Erfolge, 
welche  ihren  Anfang  begleitet  hatten, 
befestigt.  Der  Rest  des  Werkes  konnte 
als  ein  litterarisches  Kunstprodukt, 
dessen  man  nicht  mehr  bedurfte,  den 
Schulstudien  der  Kritik  überlassen 
werden,  nachdem  jene  Anfänge  in  der 
fruchtbaren  Erde  des  dichterischen 
Volksgeistes  Wurzel  geschlagen.  Dies 
wird  hinreichen,  um  zu  zeigen,  dass  der 
Gebrauch,  die  Messiade  zu  Gunsten  der 
Oden  herabzusetzen,  nicht  löblich  ist. 

Endlich  müssen  wir,  weniger  um 
Klopstock  zu  rechtfertigen,  als  weil  es 
zur  Kenntnis  der  Zeit  gehört,  hervor- 
heben, dass  die  Mängel  der  Messiade 
im  innigsten  Zusammenhänge  stehen 
sowohl  mit  dem  kritischen  Gesichts- 
punkt der  Zeit  als  mit  der  Ansicht,  die 
man  von  den  alten  Epikern  hatte.  Mit 
den  Forderungen  der  Schweizer  stimmte 
Klopstocks  Dichtungsweise  so  sehr 
überein,  dass  man  annehmen  müsste, 
die  Kritik  habe  niemals  an  einem  Dich- 
ter einen  folgsameren  Schüler  gehabt, 
wüsste  man  nicht,  dass  es  Klopstocks 
eigener  Natur  angemessen  war,  densel- 
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ben  Weg  wie  die  Schweizer  einzuschla- 
gen. Sie  forderten  das  Wunderbare, 
und  Klopstock  führte  die  Phantasie  oft 
genug  ganz  von  der  Erde  fort ; sie  ver- 
sprachen sich  die  angenehmste  Wirkung 
von  der  Poesie,  wenn  sie  das  Gemüt 
leidenschaftlich  aufrege,  und  der  Zweck 
der  Ergötzung  schien  ihnen  am  würdig- 
sten erreicht,  wenn  er  sich  auf  sittliche 
Tendenzen  gründete.  Diese  Aufgabe 
löste  Klopstock  in  einer  so  grossartigen 
Weise,  wie  es  den  Schweizern  gewiss 
nie  vorgeschwebt.  Denn  seit  Jahrhun- 
derten hatte  kein  Dichter  mit  solcher 
Gewalt  die  Gemüter  beherrscht,  und 
der  Inhalt  gab  seinem  Gedichte  eine 
Würde,  die  nicht  zu  steigern  war. 
Denkt  man  endlich  an  Kiopstocks  Ei- 
genheit, Zustände  und  Empfindungen 
in  musikalischen  Gemälden  darzustel- 
len, so  wäre  auch  hier  eine  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Schweizern,  welche 
die  poetische  Darstellung  als  eine  de- 
skriptive Malerei  auffassten,  nicht  zu 
verkennen.  Es  ist  indessen  wohl  rich- 
tiger anzunehmen,  dass  Klopstock  von 
den  Schweizern  nicht  erst  bestimmt 
wurde,  sondern  dass  er  in  ihrer  Kritik 
nur  eine  Rechtfertigung  seiner  Ansich- 
ten und  Neigungen  fand.  Gewiss  ist, 
dass  er  sie  emsig  studierte.  Denn  er 
schreibt  schon  1 748  an  Bodmer : ich 
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las  oder  vielmehr  ich  verschlang  Ihre 
und  Breitingers  Schriften,  und  wenn 
mir  zur  Rechten  Homer  oder  Virgil  lag, 
so  hatt’  ich  jene  zur  Linken,  um  sie 
immer  nachschlagen  zu  können.  Die 
alten  Epiker  konnten  aber  deswegen  an 
Klopstocks  unplastischer  Darstellung 
nicht  viel  ändern,  weil  vor  Winckel- 
mann  eben  niemand  den  Wert  der  alten 
Kunst  in  der  freien  Schönheit  der  Form 
suchte,  und  so  mochte  auch  Klopstock 
an  den  Homerischen  Gedichten  man- 
ches, was  zur  Darstellung  gehört,  be- 
wundern, aber  höher  achtete  er  sicher- 
lich den  sittlichen  Gehalt,  welchen  er 
auch  bei  Homer  in  den  Handlungen 
und  Charakteren  aufsuchte.  Obgleich 
ihm  stets  die  strenge  Bescheidenheit 
winkte,  setzte  er  daher,  weil  dies  sein 
Vaterland  auszeichnete,  die  Messiade 
um  des  Gegenstandes  willen  über  die 
Ilias,  und  ein  Wetteifer  in  der  Form 
mochte  ihm  kaum  einfallen,  da  ihm  die 
höhere  Kunst  der  Homerischen  Dar- 
stellung, selbst  wenn  er  die  Beispiele 
von  sittlicher  Grösse  und  Schönheit  hin- 
zunahm, durch  den  inneren  Reichtum 
seines  Gedichtes  mehr  als  aufgewogen 
schien.  Ueberdies  fehlte  nicht  allein 
ihm,  sondern  allen  Zeitgenossen  jede 
Ahnung  von  der  sinnlichen  Einfalt  der 
epischen  Volksdichtung.  Man  las  Ho- 
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mer  nicht  anders  wie  Ossian,  und  selbst 
nachdem  Wood  dies  Vorurteil  bekämpft, 
verstanden  es  noch  manche  Uebersetzer, 
der  Ilias  das  Gepräge  der  erhabenen  und 
formlosen  Skaldenpoesie  zu  geben. 

Bei  diesen  irrtümlichen  Ansichten 
von  Homer  war  nun  auch  keine  Er- 
kenntnis des  naiven  Epos  möglich.  Da 
nun  aber  Klopstock  gleichwohl  des  Ho- 
mer stets  mit  Liebe  gedenkt  und  ihn 
eifrig  studierte,  so  könnten  wir  erwarten, 
dass  sich  in  manchen  Bezügen  Einflüsse 
zeigten.  Diese  sind  nun  auch  sicher 
vorhanden,  sie  lassen  sich  nur  nicht  so 
deutlich  nachweisen,  wie  bei  anderen 
Schülern  des  Homer,  denen  eine  Nach- 
bildung technischer  Eigentümlichkeiten 
gewöhnlich  vor  allem  Anderen  am  Her- 
zen liegt.  Nirgends  verraten  jedoch  bei 
Klopstock  künstliche  Episoden,  Gleich- 
nisse, stehende  Epitheta,  Zusammen- 
setzungen und  bestimmte  Wendungen 
des  Ausdrucks  eine  ängstliche  Nach- 
ahmung. Er  behandelte  das  Epos  so 
selbständig  wie  die  Ode,  und  wenn  er 
in  der  Messiade  aus  den  angeführten 
Gründen  weniger  glücklich  war,  so 
bleibt  es  immer  von  Bedeutung,  dass 
Klopstock  der  erste  deutsche  Dichter 
war,  welcher  neben  den  Alten  seine 
Unabhängigkeit  behauptete,  ihren  Wert 
nicht  in  den  Aeusserlichkeiten  der 
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Technik  suchte  und  keine  Ursache 
hatte,  seinen  Dichtungen  durch  ma- 
terielle Entlehnungen  aufzuhelfen.  Hat 
Homer  dazu  beigetragen,  in  Klopstock 
diesen  grossen  Sinn  zu  entwickeln,  so 
müssen  wir  darin  die  erste  bedeutende 
Wirkung  der  antiken  Studien  erkennen. 
Wie  Friedrichs  Siege,  mochte  auch  der 
Deutsche  gegen  den  Deutschen  käm- 
pfen, das  politische  Bewusstsein  der 
Nation  aufrichteten,  so  führte  die  Mes- 
siade,  mag  man  sie  auch  durchaus  un- 
homerisch, ja  unpoetisch  finden,  die 
Zeit  herbei,  in  welcher  das  Dichtergenie 
sich  selbst  gewahr  wurde,  sich  seine 
eigenen  Verhältnisse  schuf  und  den 
Grund  zu  einer  unabhängigen  Würde 
legte.  Mit  diesem  Urteile  Goethes  ver- 
binden wir  das  inhaltschwere  Wort  von 
Herder,  dass  die  Messiade  in  unserer 
Sprache  nach  Luthers  Bibelübersetzung 
wieder  das  erste  klassische  Buch  war. 
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